1

Дело № 1-0016-1302/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
пгт. Белый Яр, Сургутский район 


                         25 марта 2024 года
ул. Совхозная, 3
Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Михайлова Е.Н., 
при секретаре Шаповаленко В.С.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ердякова П.В.,
подсудимой Бариновой О.В.,  
защитника – адвоката Прудникова В.В., представившего удостоверение № 357 от 09.12.2002 года и ордер № 113 от 25.03.2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Бариновой Ольги Владимировны, родившейся ..., гражданки Российской Федерации, со средним специальным образованием, вдовы, иждивенцев не имеющей, зарегистрированной по адресу: ... фактически проживающей по адресу: ..., официально не трудоустроенной, не военнообязанной, ранее не судимой; под стражей по настоящему делу не содержавшейся, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, получившей копию обвинительного акта 27 февраля 2024 года; обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
         Баринова О.В. причинила легкий вред здоровью Сиващенко Р.В. с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах. 
          08 января 2024 года в период времени с 02 час. 00 мин. до 03 час. 00 мин. Баринова О.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в доме № 4 по улице Набережной в пгт. Белый Яр Сургутского района ХМАО-Югры, умышленно, осознавая общественную опасность своего преступного намерения и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью Сиващенко Р.В., используя в качестве орудия преступления нож с пластиковой рукоятью черного цвета, удерживая его в правой руке, нанесла один удар в область бедра правой ноги последнего, причинив Сиващенко Р.В. согласно судебно-медицинской экспертизы № 203 от 01.02.2024 г. следующие повреждения: слепое колото-резанное ранение наружной поверхности правого бедра в средней трети, возникло от однократного воздействия (надавливания и погружения) колюще-режущего предмета, которое относится к телесным повреждениям, причинившим легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно) в соответствии с пунктом № 8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
        Подсудимая Баринова О.В. пояснила суду, что обвинение ей понятно, полностью согласна с обвинением. Таким образом, Баринова О.В. согласилась с тем, что совершила преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Кроме того, Баринова О.В. пояснила, что поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство ею было заявлено добровольно и после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник Прудников В.В. согласен постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший Сиващенко Р.В. в судебное заседание не явился, против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.
Выслушав стороны, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Бариновой О.В. без проведения судебного разбирательства.
В соответствии со ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
Подсудимая Баринова О.В. после оглашения обвинения, поддержала свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, обвинение ей понятно, полностью согласна с обвинением. Она осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Ходатайство ею было заявлено добровольно и после консультации с защитником.
Максимальным, наиболее строгим наказанием за совершенное Бариновой О.В. преступление, предусмотренным санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ является лишение свободы на срок до двух лет.
Государственный обвинитель, потерпевший и защитник не возражают постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Таким образом, соблюдены все условия особого порядка принятия судебного решения.
Обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, с которым согласилась подсудимая Баринова О.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Суд квалифицирует действия Бариновой О.В. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Бариновой О.В. суд в соответствии с пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимой.
Суд при назначении наказания Бариновой О.В. принимает во внимание, но не учитывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств - признание вины, поскольку признание вины является обязательным условием рассмотрения дела в особом порядке, предусматривающим ограничительные положения при назначении наказания. Кроме того, признание вины не предусмотрено в ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств.
Поскольку Баринова О.В. в судебном заседании не подтвердила влияние состояния опьянения на побуждение к совершению преступления, то оснований для признания в действиях Бариновой О.В. отягчающего ответственность обстоятельства как состояние опьянения вызванного употреблением алкоголя суд не усматривает.
При назначении уголовного наказания суд в соответствии со ст. 6 и ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, влияние назначенного наказания на исправление Бариновой О.В. и на условия жизни её семьи, данные о личности осужденной, согласно которым она социально адаптирована, имеет постоянное место жительства, имеет неофициальный заработок. Участковым уполномоченным ОМВД России по Сургутскому району Зеленовым С.С., Баринова О.В. характеризуется отрицательно. Неоднократно привлекалась к административной ответственности. Поддерживает отношения с лицами злоупотребляющими спиртными напитками. На диспансерном учете в психоневрологическом диспансере не состоит. 
На основании изложенного, руководствуясь целями и задачами уголовного наказания, установленными частью 2 ст. 43 УК РФ, с учетом всех обстоятельств по делу в совокупности, личности подсудимой, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, с учетом влияния назначенного наказания на исправление осужденной, суд назначает подсудимой наказание в виде обязательных работ, что будет соответствовать личности подсудимой, принципам соразмерности наказания содеянному, справедливости, а также будет способствовать исправлению Бариновой О.В., предупреждению совершения новых преступлений. Запрета в назначении обязательных работ, предусмотренного ч.4 ст. 49 УК РФ, не имеется. Более мягкий вид наказания не обеспечит достижение целей наказания, восстановление социальной справедливости и исправление подсудимой. При этом исправление подсудимой требует применение специальных мер воздействия. С учетом конкретных обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, состояния здоровья и материального положения подсудимой, суд считает невозможным назначение иных видов наказания.
Оснований для прекращения производства по делу, для освобождения Бариновой О.В. от наказания и для назначения наказания с применением ч. 6 ст. 15, ст. 64, 73 УК РФ суд не усматривает.
Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: орудие преступления – нож – уничтожить.
Иные документы хранить в материалах уголовного дела. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Процессуальными издержками по делу являются вознаграждение адвокатам, участвовавшим в качестве защитников в уголовном судопроизводстве. 
С учетом того, что уголовное дело было рассмотрено в особом порядке, а так же с учетом положений ч.10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки подлежат возмещению из средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Баринову Ольгу Владимировну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в отношении Бариновой Ольги Владимировны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: орудие преступления – нож – уничтожить.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам – возместить за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня его постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в тот же срок.
В случае подачи апелляционного представления или апелляционной жалобы другим лицом, осужденный о желании принимать участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, должен указать в отдельном ходатайстве или возражении на апелляционную жалобу, представление в течение 15 суток со дня получения копии приговора, апелляционной жалобы или представления.
Мировой судья


подпись

          Е.Н. Михайлова
КОПИЯ ВЕРНА: «25» марта 2024 г.
Подлинный документ находится в деле № 1-0016-1302/2024
хранящемся в судебном участке № 2 Сургутского судебного района ХМАО-Югры 
(г.п. Белый Яр) 
Мировой судья ____________________________Е.Н. Михайлова 
Судебный акт вступил (не вступил) 
в законную силу «_____»__________________20_____г.
Секретарь суда ___________________________________
